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ABSTRAK 

 

 

 

 Masalah dalam akustik dapat berupa masalah langsung (direct) dan 

masalah tidak langsung (inversi). Dikatakan masalah direct bila tekanan akustik 

pada sembarang titik dimedan akustik dapat ditentukan dengan mengetahui 

tekanan atau potensial kecepatan permukaan sumber dan sebaliknya untuk 

masalah inversi. 

Masalah dalam menganalisa akustik ini juga dipengaruhi oleh jarak titik 

ukur, kadangkala pengukuran di sumber akustik tidak dapat diperoleh secara 

langsung sehingga pengukuran dilakukan di luar sumber akustik, dan diinginkan 

parameter di sumber akustik, sehingga perlu dicari jarak titik ukur yang paling 

optimum untuk menekan kesalahan sekecil mungkin. 

 Pada tugas akhir ini pengujian dilakukan untuk mencari jarak titik ukur 

optimum pada kasus radiasi bola bergetar homogen dengan menggunakan metode 

Conjugate Gradient. 

 Dari hasil uji kasus, rata-rata kesalahan terkecil untuk kasus bola homogen 

dengan metode Conjugate Gradient untuk bola 50 node didapat pada rentang 

jarak 1.07670m-1.3068m dengan rentang kesalahan 0.386%-0.177% untuk 

k=0.01m
-1
, dan untuk k=1 kesalahan terkecil didapat pada jarak 1.10603m dengan 

kesalahan 0.218%, sedangkan untuk bola 62 node rata-rata kesalahan terkecil 

didapat pada rentang jarak 1.07853m-1.09817m dengan rentang kesalahan 

19.819%-17.199% pada k=1m
-1
. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

                                                                             Universitas Kristen Maranatha ii

ABSTRACT 

 

 

 

 The problems in acoustics can be a problem of directness or a problem of 

inversion. It is said to be a problem of directness if the acoustic pressure at any 

point in acoustic field can be confirmed through pressure identification or velocity 

potential of the source surface and the reverse occurrences happen with inversion 

problems. 

 The problems in analyzing this acoustic is affected with the distance of the 

measuring point, occasionally assessing at the source of the acoustic cannot be 

obtain directly, the measurement must be done outside the source of the acoustic 

and the parameter preferred at the source of the acoustic, thus we need to find the 

optimum distance of measuring point to minimize error. 

 In this assignment, the assessment is to find the optimum distance of the 

measuring point for the case of homogenous radiation of the ball vibration using 

the Conjugate Gradient. 

 The test result is, the smallest average of error for the case of 

homogeneous ball using the Conjugate Gradient method for ball 50 node range 

between 1.07670m-1.3068m with range of error 0.386%-0.177% at k=0.01m
-1
, 

and for k=1m
-1
 the smallest of error  at distance 1.10603m with error 0.218%, 

meanwhile for 62 node the average of smallest error is range from 1.07853m-

1.09817m with error range of 19.819%-17.199% at k=1m
-1
. 
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